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Studenti a hodnoceni jejich studijnich vysledk
A. Narodni kontext

Postupy hodnoceni studénfziskanych znalosti, dovednosti a kompetenci) jsoorné
podrobré pojednany v Zakonu o vysokych Skoladkagti Studijni program, Studium na
vysoké Skole, Studenti). V souvislosti s popiseadghiho programu zakon zavazuje vysoké
Skoly uvést jako jeho soast ,podminky, které musi student splnit vl@hu studia ve
studijnim programu a jeho 7adném ukodeni,...vetre obsahu statnich zkouSe{g 44,
odst. 2, pism. f), a popsatigob owrovani studijnich vysledk (8 44, odst. 3). Stanovi téz
zpasobiadného ukoteni studia v kazdém stupni studia (baksitg, magistersky, doktorsky),
ramco¥ upravuje spolupraciipuskute&novani studijniho programu se zahganivysokou
Skolou a uklada vysoké Skole povinnostigjigovat za¥retné prace studeit(podrobrji o
tom v ¢asti 5.7). Upravuje rowz nalezitosti se statni z&ecné zkousky a statni doktorske
zkouSky (viz tézcéast 5.1), kterou student vykonavéeg komisi, v niz zasedaji pouze
profesdi, docenti a ve zvlastnichtipadech také odbornici schvalegdeckou radou fakulty.
Vyznamné odborniky f¥e do zkuSebni komise jmenovat také MSMTiabBn statni
zawrecné zkousky i vyhlaSeni vysletlje veejné, coz se vSak vyuziva spiSe vyjime
patrre i proto, Ze tato skut@ost neni BZn¢ ve vaejnosti znama.

V ¢éasti Studium na vysoké Skole zdkon upravujkteré specifické zalezitosti, mezi
néZ pati institut greruSeni studia (8 54) aigoby jiného nezadného ukokeni studia (8§ 56).
Zakon pesré stanovi (8 57), které doklady musi byt vystavery ystupu studenta na
vysokou $koltl (prikaz studenta), ip hodnoceni vysledk zkousek Bhem studia (vykaz o
studiu) a P absolvovani programu (diplom, dodatek k diplomW)¢asti Studenti zakon
urcuje zakladni prava a povinnosti studerftudenti maji pravo studovat v jednom nebo ve
vice studijnich programech, vybirat studijnfeghméty a z&adit je do studijniho planu
v souladu se studijnim programem, vybirat &itale pednttu, pokud je dany iedmet
vyucovan vice titeli a navrhovat téma své bak&ké, diplomové, rigordzni nebo diséria
prace (8 62, odst. 1). DalSi podrobnosti tykajecskladani zkousek a jejich hodnoceni stanovi
studijni a zkuSebriady dané vysoké Skoly. Podle nich maji studentavzipia pravo Zzadat o
povoleni vykonat mimi@&dnou opravnou zkouskuga odvolaci komisi, ifemz vysledky
zkouSky wetre souhrnného z&wu komise a jeho Zd/odreni musi byt v pisemné form
dorweny studentovi do vlastnich rukou.

Na rozdil od zakona, ktery vymezuje hodnoceni igtiagh vysledkKi student a
zarove i jejich prava v této oblasti parm¢ podrobr, narodni strategické dokumenty se
touto oblasti nezabyvaji nebo ji pojednavaji velacebecné rovih Souwasré platny
Dlouhodoby zarr MSMT (2011-2015) poZaduje pouze udrZet vysokealifu studia a
absolveni v podminkach masifikace vysokého Skolstvi @radiuje princip diverzifikace
instituci, ktery by mil k tomuto poZadavku vyznaramprispet.

B. Studenti a hodnoceni jejich studijnich vysledit na sledovanych vysokych Skolach
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Institucionalni strategie hodnoceni studijnich vysiki

VSechnydétyii sledované VS zapracovaly povinnosti tykajici selfoceni studefi
které stanovi zékon o vysokych Skolach, do svycidigtich a zkuSebnichiadi. Tento
povinny dokument obsahuje vSechna hlavni praviglajici se postup hodnoceni studijnich
vysledii student a miZe platit pro celou instituci (jako je tomu u VS &, D) nebo je
oteviena moznost pro jejich dodat®u interpretaci na fakultni Grovni (VS B). Druhkigad
znamena, Ze existuje institucionalni umpvymavidel pro studium a zkousky, ktera naygpé
zédkonné pozadavky, a jejich specifické verze vypvané a aplikované jednotlivymi
fakultami.

Studijni a zkuSebnitddy obsahuji seznam akreditovanych studijnich progr
(dostupnost zatwije oficialni Gedni deska), specifikaci typstudijnich prograri a terminy
zkouSek. Déle uesiuji nebo dopluji pravidla stanovend v zak&npodle kterych jsou
zkousky (metody asfovani studijnich vysledR provadny, systém znadmkovanicetre
hodnoceni diplomovych praci a disertaci, podmintydia v zahrarii, maximalni dobu
studia, ukogeni studia apod. Aktualizovana verze studijnihkadgbnihaadu VS B navic
vénuje pomgrné velkou pozornosteSeni ,meznich situaci“, v nichz se rozhoduje o,tada
studentovi bude jeSumozréno pokr&ovat ve studiu¢i nikoli a obsahuje tudiz poZzadavky na
sloZeni specialnich zkuSebnich kontiesicich tyto fipady.

Z nazofi responderit se ukazalo, ze v praxi se studijni a zkuSéhdiupravuje spiSe
na zaklad opateni rektora nebod&tana, nez aby byla novela tohoto dokumentu projeana
univerzitnim nebo fakultnim senatem. Jde o tex8i rozsahu rozhodovacich pravomoci
rektora nebo ¢kani, ale zarove o wtsi flexibilitu rozhodovani. Na sledovanych vysokyc
$kolach v3ak tato praxe neni jednotna a vyganlisi. Na VS C mohou studenti uplatnitijsv
vliv na obsah univerzitnichi fakultnich studijnich fedpisi prostednictvim akademického
senatu, kde si naixlad vynutili moznost dvodadnych opravnych terminu zkousky, coz
fada akademickych pracoviiibovazovala za nevyhodné.

Dostupnost relevantnich informaci

V pripact vSech sledovanych vysokych Skol jsou relevantfdrinace studedin
prezentovany v elektronické i papirové faérmOsoby zodposdné za vhodny Zjsob
komunikace jsou &tSinou prodkani pro studijni zalezitosti nebo vedouci katedeistaw,
podporovani administrativnimi pracovniky.

Elektronické informace jsou dostupné na webovycangtch vysoké Skoly, kde Ize
najit téZ elektronickou verzi oficialni€dni desky (univerzitni i fakultni) a na ni kréjmého
vnitini predpisy etrg studijniho a zkuSebnihdadu. Podrob¥si informace, vetns
neveaejnych, utenych pouze studeim, jsou k dispozici v informaim systému vysoké
Skoly. Distribuce informaci papirovou formouibe reagovat naizné situace a fize se na
jednotlivych vysokych Skoladch i wvizném case liSit. Typické jsou sylaby k jednotlivym
predmetam/kurzim, informace poskytované na prvydegnaskach apod.dkteré fakulty VS
B také distribuuji ti&iné kopie studijnich a zkuSebni¢hdi a kazdoron¢ je predavaji
studentim pi zapisu. VS A zavedla nepovinnyeamit Uvod do studia, ktery je nabizen
studenim prvniho réniku. Obsahem 5 az Gganasek z tohotor@dn®tu je souhrn vSeho, co
by m¢l student ¥dét — vyklad konceptu strukturovaného studia, shrpotiinnosti, které je
nutno splnit Bhem studia, moznosti studia v zahtanietng U¢asti v programu ERASMUS.



ZlepSovani informovanosti studénio pozadavcich naénkladenych, k smuz dochazi
v diasledku absolvovani tohotdqumétu, miZze byt jistym pinosem i v Gsili 0 snizovani miry
nelsgsnosti studia na celé VS A.

Jak postupy hodnoceni studijnich vyslailkodpovidaji danému é&elu (diagnosticky,
formativni, sumativni)

RozliSeni typu hodnoceni studijnich vyslédBodle @&elu ukazuje, Ze diagnostické
hodnoceni se uzZiv&ipred®zném testovani schopnosti studerf’S D) nebo v fijimacich
zkouskach (VS B, C). Formativni a sumativni postapypouzivaji pro fibézné a zagrecné
hodnoceni. Zadna ze sledovanych vysokych 3kol oédpge ve studijnim a zkuSebnitadu
podminky vedouci k aplikaci formativniho nebo surmdho typu hodnoceni a ponechavaji
rozhodnuti na vy&ujicich.

Na VS A pouziva #tsina fakult Bhem kaZzdého semestru kombinacikgZného a
koneiného hodnoceni studijnich vyslédikPribézné hodnoceni zpravidla zahrnuje 3-4 testy
s vysledky @izné vahy. Zagrecné hodnoceni na konci semestru obvykle kombinujeasni
(pisemny trest s vysokou vahou) a formativni (Ugkdusky) typy hodnoceni. Podipnérné
vysledky v pfibézném testovani mohou byt Znény bud’to v zawrecné semestralni zkousce
piedmitu, nebo v skterych gipadech ve specialni opravné zkousce. Ustni zkou&&jnou
navazuji na vysledky pisemného testu a poskytufesttovi gilezitost demonstrovat své
znalosti, dovednosti a kompetence v danéedpetu a gipadreé zlepsit celkovy vysledek
zkouSky. Akadenditi pracovnici i studenti v rozhovorech potvrdilie Zysledky Ustnich
zkouSek ¥tSinou zlepSuji nebo zhorsuji celkové hodnocerdiptich vysledk v prednEtu o
jeden stupe. K vyieSeni hranich gipadi, tj. pripadi takovych vysledi hodnoceni, které
znemo#uji studentovi pokréovat ve studiu, rive dkan vytvait specialni zkusebni komisi,
jejiz slozeni a profil jsou stanoveny ve studijnanzkusSebnimiadu. Zatim vSak takové
specialni zkuSebni komise byly vyteay pouze vyjiméne, podle pozadawkakademickych
pracovniki.

S moznosti vytviget specidlni zkuSebni komise seipd také na VS B, jejiz studijni a
zkuSebnirdd poZaduje, aby takové komiselynnejmért tii cleny. Heterogenita studijnich
progranti a specializaci na této mnohooborové univemédovoluje najit Zadné vyznamné,
obecrt vyuZitelné vzory pro aplikace sumativnich a foriwrath typi hodnoceni studijnich
vysledk.

Sumativni hodnoceni, vhodné pro vysokéctpostudent ve fazi masového
vysokogkolského vztavani, gevazuje na VS C. Respondenti v3ak uptaeali, Ze i v
piipadt velmi dolie ripravenych otazkach pro testy je vypovidajici sctus tesi omezena,
protoze o¥iuji predevSim znalosti, a jedast&né i schopnosti uvazovani. Vhodnost
pisemného/testového zkouSeni je zavisla fedmtu a Ustnicast zkousky je prévpro
moznost o¥iit schopnost uvazovani vditych oborech nutna. N&pv matematice je mozné
zkousku primaré zalozit na pisemné forn v jinych pedmétech to moZzné neni. Bylo
konstatovano, Ze praypodobré I1ze nalézt optimalni formu zkouSky ve smyslu konatoe
pisemné/testové a Ustrésti pro uéity prednet.

Situace ve VS D je odlidna tom smyslu, Ze studeeti mohou angaZovat ve
formativnich hodnoticich procesech. Maji totiz mrapozadovat od akademickeho
pracovnika, ktery hodnoti jejich studijni vysledkyswtleni a zdvodréni uctlené znamky.



Jak postupy hodnoceni studijnich vysleilkji&’uji (méii) zamySlené vysledky¢ani a dalSi
cile studijnich prograng

Zkousky a klasifikované zapty jsou hodnoceny pismeny podle ECTS - A (vykdrn
az F (nedostatee¢). K tomu existuji numerické ekvivalenty klasifila¢1,0; 1,5; 2,0; 2,5; 3,0
a 4,0) a ekvivalenty v bodovém r@tip(100-90; 89-80, 79-70; 69-60; 59-50; miérez 50).

Jednotlivé studijni fedméty jsou ohodnoceny @tem krediti, ktery slouzi ke kontrole
pokroku ve studiu a moznosti postupu do dalSihoesémwroku/cyklu studia (minimalni
pocty krediti, které je paeba za danou dobu ziskat, jsou uvedeny ve studgnikuSebnim
f4du). Hlavni charakteristiky, poZzadavky a citegnetu jsou ve ¥tSiné pripadi stanoveny
v sylabu pedmetu. Krome sylabu poskytuji sledované vysoké Skoly také dalf§irmace o
piednmetu online, zejména pragdnictvim studentského inforgrdho systému.

ZamysSlené vysledky daeni jsou povinnou saasti profilu absolventa. Profil
absolventa, &etre popisu znalosti, dovednosti a kompetenci, kterénlydo doby ukogieni
studia ziskat, je s@asti dokumentacei@dkladané k (re)akreditaci programu. Rozhovory
vedené na sledovanych vysokych Skolach ukazalypigstoZze uvedené podminky jsou
pinény, nebude jednoduché vystupy&eni zakomponovat do navrhu studijniho programu a
jehocasti (obsah a strukturaqunetu). Qiekava se, Ze individualni projekt narodni ,Narodni
kvalifika¢ni ramec terciarniho vtvani (Q-Ram)ieSeny v letech 2009-2012 s podporou
Strukturalnich fontl EU, by n#l pfispét k vyreSeni &chto probléni.

Portkud vyjime:na je v tomto ohledu situace na VS C, kde byla fdéva analyza
obsahu pedntta v prvém cyklu (bakaiském) se zasmem snizovani neugpnosti studia.
Tato analyza, vedouci Kkiterym modifikacim obsahuiedntta a profilu absolverit, byla
soutasti pilotniho testovani narodniho kvaliftkého ramce v projektu Q-Ram. Respondenti z
VS C vsak uvadli, Ze i pres &ast vysokych kol na pilotnim testovani, kteréajeétcilem
aktualizace Dlouhodobého z&m VS C, vysledky testovénisneiuji k tomu, Ze budou
pouzity k lepSimu vyjéigni profili absolveni v akrediténi dokumentaci, nebo jako #kly
piijimany poznatek, ktery nema (zatim) jednaanaprimy vliv na formulace vysledkuceni
pro predmety v bakal&skych studijnich programech a na navrkgdmeta vSeobecé

Soulad postug hodnoceni studijnich vysledks oficialné stanovenymi pravidly/sérnicemi
k provadni zkouSek kvalifikovanym personalem. Zavislost modeni studijnich vysled na
usudku jednotliveho zkouSejiciho

Na zadné ze sledovanycttyi vysokych Skolach nebyly zji&ty vyznamgjsi
odchylky od oficidlg stanovenych pravidel k prové&d zkouSek. Stiznosti studénna
porusovanidchto pravidel jsou minimalni nebdlvec neexistuiji.

S vyjimkou statnich za&vetnych zkou$ek, které probihajitenl rékolikaglennod?
zkuSebni komisi, byla na sledovanych vysokych &koldentifikovana vyznamna zavislost
hodnoceni studijnich vysledina rozhodnuti jednotlivého zkouSejiciho.

Existuji vSak gkteré dodatené faktory zasluhujici vystleni. V gripadt nekterych
souwasti (fakult, kateder) VS A je akademicky pracovpi&dnasejici danyipdnst zarove i

> Tj. stupei (ne)souladu mezi narodnimi deskriptory pro danolast vzalavani, tematicky souvisejicimi
studijnimi programy (najiklad inZenyrstvi) a obsaheneuineti v téchto programech.
% Komise maji zpravidlaitaZz pst dleni



zkouSejicim. Studefitn to miZze poskytovat vyhody v tom, Ze mohou do velké nadiojre
odhadnout, jak bude zkouSejici ke zkouStistypovat a jaké budou jeho pozadavky a
ocekavani. Tato praxe vSak neni réeda na celé vysoké Skole, protoZiktaré katedry
davaji grednost zkouSeniiznymi akademickymi pracovniky, nikoliv jenormi, ktei vedou
prednasky, laborate apod. Studenti, s nimiz byl veden rozhovor naBy@miiovali nektera
subjektivni rozhodnuti vigledku toho, Ze zkou$i pouze jeddioveék. Co se tye VS C,
objektivita hodnoceni studentpatrré vzrostla v dsledku toho, Ze se zpravidla hodnoti
nékolik kumulativnich praci/teét s vazenymi vysledky, nikoliv jeden vysledek (Ustni
zkousky. Na celkovém hodnoceni se tedyzenpodilet i vice osob, avSak problémeriwzen
byt nastaveni vahy jednotlivych téstkteré vytvédeji rizni akadendti pracovnici (dzni
zkousejici).

PrestoZze zkouSeni jednim akademickym pracovnikentgelddajici praxi na vSech
sledovanych vysokych Skolachgastnici rozhovar nagi¢ sledovaného vzorku, ¢etns
student, nevznaseli prakticky Zadné stiznosti a pokud oxybl n¢jaké vyhrady, Slo o
nepodstatné poznamky, jak to sami uiliad

Vyjimkou ve zkouSeni je statni z&recna zkouska. Za zminku stojitigob hodnoceni
prabéhu statnich zareenych zkousek na VS D i@dsedové zkuSebnich komisi jejictilmth
a vysledky hodnoti v dotaznicich, celkové hodnoserprojednava na specialnim workshopu.
Zawry z workshop slouzi jako podklad pro ogani kieSeni zji&nych problénd, jako jsou
nag. rizné Uurovi obtiznosti zkouSek praizné formy studia (prezéni, kombinované).

Jasna a zvéejnéna kritéria pro znamkovani, posuzovani absence/nematudents,
hodnoceni @asti studeng na vyuce, phlasovani ke zkouskam a pro informovani studént
o typu, metod a kritériich hodnoceni.

VSechny sledované vysoké Skoly maji vySe uvedenpisit kritérii, ta se vSak tad
pripadi lisi, wetne zpisobu zvéejreéni informaci. VSechnytyii vysoké Skoly maji kritéria
tykajici se znamkovéani a omluvy absenci/nemociesttidplatnd pro celou Skolu. Pravidla
znamkovani jsou uvedena ve studijnich a zkuSebfédbch, v sylabech kukz které jsou
dostupné on-line na vSech vysokych Skolackkdg piimo na www strance, jindy
v informanim systému. Forma a mira podrobnosti se vSakentisit, a to i u jednotlivych
fakult na téZze vysoké Skole. Studijni a zkuSeldly také v izné mife zahrnuji pravidla,
podle nichz jsoureSeny problémy souvisejici s absenci studentisledku nemoci apod.
Jako piklad mizeme uvést, Ze studijni a zkuSetad VS C stanovi, Ze zaditch okolnosti
muze student pozadat o vyjimku tykajici se zkouSkigkean o rozsahu vyjimky rozhodne (v
piipact nemoci na z&kladposouzeni zdravotniho stavu studenta).

Sledované vysoké Skoly také wvyfjag a publikuji kritéria pro phlasovani ke
zkouSkam. Na vSeclhityfech vysokych Skolach je studémt umoziovano skladat jednu
regulérni a d¥ opravné zkouSky. Registrace on-line ke zkouSkarstyde obvyklejSi (je
nagiklad standardem na VS B). Studijni a zkuetdi stanovi, Ze studenti maji pravo zrusit
svou registraci ke zkousce nejpsgdiva dny (VS B) nebo 24 hodin (VS Cygu z&atkem
zkousky. Studijni a zkuSebtdd VS C dale stanovi moznost omluvit studenta peigky ex-
post na zaklatipisemného lIékakého potvrzeni o jeho zdravotni neschopnosti¢ktanych
piipadech je také mozny m&formalizovany postup (Ustni ohlaSerfegem) zruSenidasti



studenta na zkousce. Na VS e byt i registraci ke zkousce pozadovanai@ni identity
studenta (fedloZeni obanského ptkazu apod.).

Na rozdil od vySe uvedenyclHti tskupin kritérii (znamkovani, absence student
piihlaSovani ke zkouSce) je zodgowmost za specifikaci metod zkouSenicasii studerit na
prezerni vyuce natolik roZrzréna a vyznam#izavisla na neformalni autarivyucujicich, ze
jeji charakteristiky nelze dost di@ zobecnit. Vyjimku pedstavuje zjigni, Ze rkteré
sowasti VS C vytvéeji pro potebu evidence studentdokumentaci o &asti studerit 1.
ro¢niku na penaskach, c¥enich a semirféch, a opiraji seiffom o gislusna ustanoveni
studijniho a zkuSebnih@adu.

Administrativni owFovani postug hodnoceni studijnich vysleak

Pristup sledovanych vysokych Skol k prowAd administrativniho attovani je
v detailu hodn riznorody. VSeobeenteceno, studijni vysledky (vysledky zkouSek) jsou
zapisovany do studentova vykazu o studiu a zaznavé@ery v institucionalnim inforngaim
systému (coz je vSeobectwznaovano jako vytvéeni studijni dokumentace). \ekterych
piipadech akaderti pracovnici také vytu@ji swvij vlastni registr vysledk zkousSeni
(napiklad na VS A). Jakmile jsou vysledky vloZeny detEmu, nejsou zpravidla &ovany
treti osobou. Udaje Ize ziskat pouze z#lém owieni studijnich vysledk studenta u
piilezitosti oficialre stanovenych poZadailpredchazejicich statni z&ecné zkousce nebo v
piipadt oficialniho odvolani studenta, zpocthiyljiciho regulérnost jeho hodnoceni. ¥pacd
odvolani je na zakladrozhodnuti dkana ustavena odvolaci fakultni komise (obvykleudad
tiiclennd), ktera vysledky zkouSky znoviepkouma a své zéry posle v pisemné forn
odvolavajicimu se studentovi.

Uvedeny pistup k owfovani studijnich vysledk (zkouSek) nmize byt realizovan
pouze ex-post, coz plati zvI&st pripact odvolani studerit Ackoli tato pevladajici praxe
muze byt povaZzovana za nedostateu, primarni data ziskanad z rozhavgednoznané
ukazuji, Ze akadenti pracovnici a studenti se shoduji v tom, Zetasna praxe nevyzaduje
Zadné zmany.

Odraz znalosti a dovednosti zéestni Skoly v postupech hodnoceni studijnich vyskedk

Studium dokumerlit i rozhovory s respondenty prokazaly, Ze na vSégitech
sledovanych vysokych Skolach séesibskolské znalosti studé@ntémei vylucné vztahuji ke
vstupu na vysokou Skolu a proto jen vyjiin& mohou pesahovat do jinych oblasti, nez jsou
prijimaci zkousky. Uvedené pravidlo neplati pro néhigripravnych nebo dopkovych
kurz (¢asto poskytovanych za Uplatu) pro ucliaze studium, fipadré pro studenty prvniho
roéniku (poskytovanych nafklad na VS A &m studenim, ktei si potebuji doplnit
poZadované znalosti v matematice a chemii).

Zajimava je z pohledu istdoskolskych znalosti situace na soukromé VS DAke
sowsasti Spolgenstvi 3kol. Toto Spotenstvi zahrnuje krotnVS D déle jedt osmileté
gymnazium, sedni odbornou Skolu a vysSi odbornou Skolu. Tent@rapravaépodobr
vytvari optimalni podminky pro vzajemnou spolupraci, &tetovoluje i dobry fenos
informaci o znalostechisidoskolskych absolvenipozadovanych pro pokiavani ve studiu
na vysokoskolské urovni. V prdeti této spoluprace je pak mozné redukovidpaalré zcela



eliminovat, potebu organizovani jinych doddéteych “korigujicich” opateni na terciarni
vzcklavaci drovni.

Role externich aktéi, wetné agentur zajigovani kvality, v procedurach hodnoceni
studenti

Na sledovanych vysokych Skolach, jakoz i na jingreskych vysokych Skolach, je role
vngjSich aktéd v hodnoceni studijnich vysledkstudeni negiméa, redukovana pouze na
kontrolu dokumentace k akreditaéi reakreditaci studijnich programcleny Akreditani
komise a naisobeni externich examinatiore zkusebnich komisicligstatnich zagrecnych
zkouskach.

Z rozhovot s respondenty vyplynulo, Z€ast externist ve zkuSebnich komisich neni
zcela jednoduchou zaleZitosti. Niged VS A se potyka s obtizemitiphledani &chto
odborniki predevsim vzhledem jejich limitovaného ¢po v celonarodnim gfitku. Tento
problém byl zmitn i na VS B a VS C, i kdyZ se n&hto $kolach neprojevuje v tak velkém
rozsahu. V fipac VS B je lepsi situace dana viceoborovou orientéici vysoké Skoly, s
dostaténym paitem externich examinaiorv humanitnich oborech. VS C se snaZi najit
externi odborniky (v tznych technickych oborech vzhledemukmé odborné orientaci
jednotlivych technickych fakult) pro vyukuékterych gedmeta a také pro konzultativni
¢innost, coZ zarovepiinaSi moznost ziskat tyto oborniky préast ve zkuSebnich komisich
pro statni zkousky. Role externich examiné@tee zkuSebnich komisich na soukromé VS D
neni tak jasna, jako na ostatnidech véejnych VS. Je to Zisobeno pedevsim tim, Ze
znany paet vywtujicich na VS D ma také pracovni Gvazky ndeygych VS a tudiz zde
nektefi z nich misobi jako externiste.

Prestoze Gast externich zkousSejicich u statnich zkouSekgelsck pocitovana jako
vhodnd, poukazovali respondenti i ngkteré, patrs zasadni problémy. Respondenti VS A a
VS C napiklad uvadli neschopnost ¢kterych externist jasré formulovat otazky, coz fre
vyplyvat nagiiklad z nedostatemych pedagogickych zkuSenosti.

VyznamrgjSi znény v hodnoceni studijnich vysledk které nely zvysit efektivitu zkouseni.
ZvIas¥ vyznamné aspekty zkusebnich positup

Nejvétsi zména ve zkouSeni studénse odehrala na VS B, protoZe byljat novy
studijni a zkuSebnfad, wetre zmén ve Skale znamkovani (ndwbyla zavedena Skala A-F,
zaloZzena na ECTS, ktera nahradila systém znamkdvdnj ustaveni odvolacich komisi a
implementace on-line systému zapisu a ukladaniedislzkouseni. Nkteré dalSi zrny ve
zkousSeni na sledovanych vysokych Skolach j9mledlkem zavashi strukturovaného studia a
naslednych Uprav v konstrukci a obsahu studijnicbgmami. Projevilo se to nejen na
zavedeni statnich z&etnych zkouSek na konci prvého cyklu, ale také na Zityu
efektivrgjSich metod zkouSeni. (ndklad vyuZivani test s moznosti nadsobného Wh pro
zvladnuti zkouSeni velkého §ta studeni). Studenti ani akade®ti pracovnici nevznéseli
zasadni namitky proti séasné rychle se #¢i preferenci a vyuzivani sumativnich forem
hodnoceni, jako jsou n#iglad vySe uvedené testy s moznosti mnohonasobrghéru.
Ukazuje se vSak dity rozpor mezi deklarovanym vyznamem hodnocendigtich vysledk
student bakald&ského studia podle modifikovanych kritérii ve srémnhs &€mi, které byly



pouzivany p hodnoceni prvychit let studia v dlouhych magisterskych programech a
skut&nym pristupem uplatovanym zkousejicimi v praxi.

Zavery: Piiklady dobré praxe a identifikace bariér implemee&ESG Cast 1, standard 1.3.

Ve zkouSeni studeitna sledovanych vysokych Skolach byly nalezergktaré
piiklady dobré praxe. Na VS A je to velmi delpropracovany Zisob informovani studeint
1. raéniku o jejich povinnostech a narocich uptatanych @i zkouSeni, zejména
prostednictvim nepovinnéhoiednitu “Uvod do studia’. Elkladem dobré praxe z VS B
muze byt gedani vyti&ného studijniho a zkuSebnin@du kazdému studentoviéheem
piijimacihofizeni a registrace studént kazdém studijnim roce. Pozit&byla komentovana
snaha zajistit externi odborniky/zkouSejici do gkudch komisi pro statni z&ecné zkousky
(VS B, VS C). Pozitivni je i snaha zvladnout zkopskobdobi masifikace kombinovanim
sumativnich a formativnich #pohi zkoudeni (VS A, VS C), nebaenszné diagnostické
testovani znalosti studénpred zapisem do vysokoskolského studia (VS DjleBité je i
pravo studerit poZadovat Ustni vysgtieni znamky, kterou jim zkousejici &ld.

Analyza postupp hodnoceni studijnich vysledk(zkouSeni studefiy na vybranych
vysokych Skolach dovoluje identifikaci bariér implentace odpovidajicich standara
smernic Cast 1, ESG, zejména standardu 1.3, ktery je téatiée gimo wnovan. Standard
1.3 doporduje hodnotit studujici na zaklagublikovanych kritérii, pravidel a procedur a
konzistent® je aplikovat, coZ je na sledovanych vysokych S¥olbezezbytku pbno, aniz
by nekterd z opdeni, které se k hodnoceni studewnttahuji (ustanoveni Zadkona o vysokych
Skolach, vnitni predpisy vysokych Skol) na ESG odkazovala. Jedninivadi, Ze ESG
nejsou nikde citovany, je obdobi, kdy vznikaly dybptijaty (2003-2005), zatimco Zakon o
vysokych Skolach (a tudiz i obsah w¥nith gredpisi vysokych Skol, které byly zpracovany,
resp. inovovany tak, aby pozadavky zakona zohlglnistoupil v platnost jiz v roce 1999.
Dulezitym divodem je ale fedevSim obsah jednotlivych standagriitery vychazi z obecnych
a dlouhodobych zkuSenosti a je cldarmulovan dostatan¢ obecr tak, aby byl pouZzitelny
pro rizné typy vysokych skol viznych zemich Evropy.

Bariéry je spiSe mozné nalézt v implementacirsin ke standardu 1.3.

Postupy hodnoceni studujicich zatim nejsou \wa tak, aby ré¥ily dosahovani
zamyslenych vysledkuceni. Vyzkum ukazal nedostétee propojeni mezi vysledkyeni a
metodami zkouSeni (metodami hodnoceni ziskanychogthadovednosti a kompetenci),
piipadré tendenci trvat na implicitnichi@dpokladech vhodnosti metod zkouSeni, a jejich
nejasny vztah k profilu absolveéntVzhledem k relativéeh pomalému zavaei Narodniho
kvalifikaéniho ramce do praktického Zivota vysokych Skolydeskuténosti o bariéru, ktera
se pravdpodobr mize objevit vzhledem k s¢asné situaci v metodach zkouseni a reldtivn
velké setrvanosti vysokych Skol. Tato potencialni bariéra jee ab pfibéhu doby
odstranitelna.

Prevladajici praxe jednoho zkouSejicihdiza podporovat subjektivni hodnoceni (s
vyjimkou statnich zawetnych zkouSek) a neodpovida dopmmi g@islusné smrnice ke
standardu 1.3. Tuto situaci by bylo moznééktarych oborech relativnsnadno zrnit,
vjinych by se mohly vyskytovat potize s nalezentiostaténého pdétu potebnych
odborniki, jak vyplynulo z nazdr responderit Dalo by se tedy hovit o barige
v naphovani ESG, avSak na sledovanych vysokych Skolaclzésmé zavazné vyhrady



k hodnoceni vysledk studia nevyskytly. Vzhledem k tomu, Ze ESG majarbd charakter
doporkeni, je mozné argumentovat spokojenosti vSech negmdi (akademickych
pracovniki i student) se sotasnym stavem a saniepmé otewenou moznosti kazdé vysoké
Skoly rozhodnout o zamé, uzné-li, Ze je pdebna.

Povaha administrativniho &eni vysledk zkouSeni (hodnoticich postypex-post
muze byt @icinou rozporu mezi d@vérou k vysledim hodnoceni na uarovni studéna
akademickych pracovnika potencialnimi problémy, které mohou nastat|ifesse dje néco
nespravného (“haseni pozaru misto prevence”). Valkénto gipad je mozné fipustit, Ze
neni naplgna snérnice ke standardu 1.3, avSakébpejde o zasadni bariéru v implementaci
ESG. Pokud by vysoka Skola shledala, Ze je nutméirastrativni owfovani vysledi
hodnoceni |épe zajistit (ndklad pi opakovanych problémech), nic ji nebrani v tomy ab
nevyhovuijici stav zgnila.

C. Mezinarodni srovnani v ramci projektu

Uvod ke komparativni studii (Kohoutek 2012) konsjai e pestoze je kvalita
vysokoskolského vztavani obecé predmétem mnoha vyzkumnych publikaci, studie o
D’Andrea 2007). Rekvapiv tato situace trva iipsto, Ze nagklad rozvoj vzdlavani
zameteného na studenty nebo vyuZzivani vysted&eni velmi vyraza ovliviiuje zaji¥ovani
kvality vzdilavani na mikrodarovni. Souvisi s tim i SirSi prohlé&j. dosud neprobadany vztah
mezi ESG a jejich potenciélni implementaci na fastonélni trovni (Loukkola and Zhang
2010, Kristensen 2010).

Komparativni studie za#ena na implementaci ESG v oblasti hodnoceni vysiedidia a
jeji zawry a dopordeni by proto nila prispet k tomu, aby byla &ktera prazdna mista v této
oblasti zaplna.

Oficialni pravidla (n&rodni, instituciondlni)

Owetovani a hodnoceni vysledlkstudia je ve #3in¢ zemi ponechanoiedevsim
na odpo¥dnostifadovych akademickych pracovijkkteri se na fislusné vyuce podileji. Za
formalni zalezitosti odpovidaji administrativni ectintti pracovnici. Uvedena odpédnost
na urovni akademickych pracoviike wtSinou velmi rozsahla, ale vSechny nalezitosti
hodnoceni vysledk studia jsou ves#s dolfe zvladnuté (modely hodnoceni, postupy,
zpasoby jejich aplikace). i@sto je v zemich partnemrojektu IBAR zZné, Ze zakladni
pravidla jsou zakotvena jak v institucionalnich doientech, tak v pravnichigapisech
(vétSinou v zakonech o vysokych Skolach) afiiermalni zaklad pro tuto oblast prace na
vysoké Skole.

V nékterych zemich vysoké Skoly formalizuji ofeii pro uéité specialni fipady.
Jako piklad mizeme uvést portugalské vysoké Skoly, které forghalpravuji zkouSeni
student studujicich ve specialnim rezimu.

Vyzkum na vSech sledovanych vysokych Skolach ukazalhodnoceni studijnich
vysledki respektuje oficialni pravidla a Ze prakticky netxji Zadné zavazné odchylky nebo
jiné problémy. Citujme zde jeden ze #av zceského prosedi: Oficialni pravidla pro



hodnoceni studeltjsou gFimérena a dostateé flexibilni vzhledem k rozdilnostem ve
studijnich oborech a studijnich programech.

Na narodni Urovni se fad zemi odehraly v posledni dolegislativni zngny, pijata
ustanoveni tykajici se hodnoceni vyslkedstudia se podroldfi zamefila na studenty a
promitla se na institucionalni UraveFrikladem niize byt dodatek holandského zakona o
vysokych Skolach a &dé, ktery znenil odpowdnost ZkuSebni komise, do této doby
predevsim organu kontrolniho, disponujiciho moznaedtiovat vyjimky, zabyvat se podvody
apod. Posilena role ZkuSebni komise ¢y v odpo¥dnosti za kvalitu zkouSeni,cetns
obhajoby zagrecnych praci, coz znamena, Ze hodnoceni vysiatikdia musi kazdy jefilen
shledat oprawnym, spolehlivym a transparentnimiuddedkem byla revize viiii koncepce
hodnoceni vysledkstudia na jednotlivych vysokych Skolach a fakuitac

DalSim gikladem znén mize byt i polsky zédkon o vysokych Skolach z roku 201
ktery je velmi silg orientovan na implementaci procedur zkouSeni ealpzh na vysledcich
uceni.

Ve Spojeném kralovstvi vyragmovliviiuje institucionalni strategii hodnoceni vyslédk
studia kodex pro praxi, ktery zpracovava a rozegitokym Skolam Agentura pro zaja@/ani
kvality vysokého Skolstvi. Kodex obsahuje obecniégypy hodnoceni studijnich vysledlla
jeho organizaci, pravidl&lenstvi ve zkuSebnich komisich, jejich odpdwost a zfisob
jmenovani a povinnosti jejich externi¢leni. Dale kodex obsahuj@du velmi podrobnych
ustanoveni, kterd by vysoké Skolyélgn respektovat. Potvrzuje tak vyrazné zdemi
vysokych Skol ve Spojeném kralovstvi nzlla zgisob hodnoceni vysledkstudia.

Narodni i mezindrodni vyvoj spivajici v extenzivnim rozvoji vysokych Skol a
v souvislosti s tim s novymi mechanismy financoyamavedeni fistupiového studia a
postupné vytvieni a zavathi Narodnich kvalifikéanich ramd, reflexe dobré reputace
vysoké Skoly a dalSi aspekty vedly kroniného i ke zminam v hodnoceni studijnich
vysledki na arovni instituci.

Implementace vysledkuceni, zmigna jiz vySe v souvislosti s polskym zakonem o
vysokych S8kolach, se &ma uplatovat i v hodnoceni studijnich vysladk(Polsko,
Holandsko, LotySsko). Zavedenfistupiové struktury studia bylo iddodem fady znén,
ptedevsim lepsiho monitorovani agendy Bského procesuCleska republika, Portugalsko)
nebo pijeti novych vnitnich gedpigsi (Slovensko). Velké naroky na hodnoceni stutlent
stéle naiistajici jejich péty vedou k tiznym znénam na arovni vysokych Skol: racionalizace
zkuSebnich postuipa vytvaeni lepSi souvislosti posttipnezi jednotlivymi sotastmi vysoke
Skoly (Spojené kralovstvi), é8i diraz na formativni zkouSeni (Portugalsko, LotySsko,
Slovensko), lepSi vyuziti ICT v organizaci a admiratie proces§ hodnoceni studijnich
vysledki (Slovensko, Holandsko). Mezi dalSi &my nebo inovace patnagiklad posileni
ovérovani vysledi hodnoceni studeinta zlepSovani kvality zkouSejicich pri@stnictvim
jejich certifikace (Holandsko), snaha o lepsi vyahi studentskych hodnoceni vyukjeska
republika), vyuZiti zkuSenosti studéntykajicich se hodnoceni jejich studijnich vyskedk
(Spojené kralovstvi, Holandsko).

Vysledky weni
V hodnoceni studefit se ukazal ve &sSin¢ sledovanych zemi vyznamny posun
k vyuzivani vysledi uceni, i kdyz pokrok v tomto ohledu je velmi diveikdvany. Vysledky



uceni jsou do postuphodnoceni studeintpiné zakomponovany ve Spojeném kralovstvi a v
Holandsku, velky pokrok a zimy jsou jasw zietelné v Polsku, zatimco na Slovenku se
kvalifikacni rdmce vytvéeji a v ostatnich zemich (Portugalsko, Loty3skoeaka republika)
jsou v utitém stupni zavathi, resp. v pilotni fazi. K tomu je pefba poznamenat, Ze se
implementace vysledkuceni v zemich Boliského procesu vyragznopoil’uje oproti
naplanované sebecertifikadidr kvalifikacnimu ramci EHEA v roce 2012.

Ponmerné dlouhé obdobi uzivani vysletlkiceni ve Spojeném kralovstvi (zejména ve
Skotsku), kde se stalo témuniverzalni cestou pro vytieéni studijnich modul a progran,
je vyznamnou stimulaci a vyzvou pro praci tita akademickych pracovrik ktefi se
podileji na zkouSeni studén{na hodnoceni jejich studijnich vyslégk Presto osloveni
respondenti poukazovali na to, Ze dskdku konzervativhiho postoje akademickych
pracovniki jsou vysledky teni stale jegtvnimany spiSe jako strategie oatugci studenty i
vysokou Skolu a jako mechanismus poskytujici statidavanou a fedvidatelnou zkuSenost.

Sledované holandské vysoké Skoly maji svoji vlastmitegii, kterd pozaduje, aby
kazdy kurz ndl svoje vlastni vysledky deni a aby jim zkouSeni studéritylo giméiené, a
stanovuje dalSi podrobnosti: jak a kdy maji bytlegky weni hodnoceny, kdo iie byt
zkouSejicim a jak jsou &eny finalni udlené znamky. Zaroveje vSak hodnoceni vysletlk
studia propojeno se #pobem vzdlavani. PoZzadavky na akademické pracovniky jsou
narané a vybaveni akademickych pracovnikdvodem, jak vysledkydeni popsat a ip
zkouSeni vyuZzivat fiklad z jedné ze sledovanych vysokych Skol) potiezie vysoké Skoly
se snazi praci usnadnit. Podpora vyuzivani kvalifikho ramce je poskytovana i z narodni
arovreé prostednictvim Narodni agentury pro zd¥ani kvality. Agentura zdenila do
nového akredit@niho postupu testovaci matici, vyfemou pro usnadni prace vysokych
Skol s vysledky &eni. Jeji praktické vyuziti na vysokych Skolactz@im v izném stadiu a
vysoké Skoly jsou tudiz jeStstale v pechodové fazi k systematickému vyuZzivani
vysledki uceni v hodnoceni dosazenych vyslgdkudia.

Vyzkum v Polsku ukazal, Ze sledované vysoké Skehujv procesu propojovani
obsahu studijnich programs kvalifikatnimi deskriptory, které jsou uvedeny v Narodnim
kvalifikaénim ramci. Tento proces byénbyt ukorten vroce 2013 a na mozny &shp
v tomto smyslu ukazuje to, Ze jedna ze sledovangdokych Skol z&ala implementovat
studijni programy zaloZené na vysledcickeni jiz v roce 2008, jina ze sledovanych vysokych
Skol z&ala s implementaci kratcéqu uskuténénim vyzkumu v oblasti hodnoceni vyslédk
studia.

LotySské vysoké Skoly #zaly rovréz pracovat na propojeni navrhu studijnich
progranti s Narodnim kvalifikénim ramcem v @isledku povinnosti specifikované zakonem.
V sowasnosti je mozné konstatovat uspokojivy soulad hlbsstudia s deskriptory pro
jednotlivé studijni cykly. Resto se respondenti na jedné ze sledovanych vysog&kol
domnivali, Zze mMze dojit k problémim a diskusim na Urovni popisu podrobnych vysiedk
uceni pro jednotlivé kurzyfedmety.

Na sledovanych vysokych Skolach v Portugalsku seaik, Ze hodnoceni studérse
oficialné odvolava na vysledkydeni a dosazené kompetence. Ve skutsti vSak osloveni
fadovi akadendti pracovnici tomuto konceptu m@nnerozungji, coz mize byt Zasti
vyswtleno pouzivanim nekonzistentni terminologiged®o je vSakietelné, Ze implementace



podporuje zajem akademickych pracowndzvysovani kvality studia,cetreé odpovidajicich
mechanism hodnoceni vysledk kterych studenti dosahuiji.

Do jisté miry Ize podokincharakterizovat situaci @eské republice. Implementace
Narodniho kvalifikéniho ramce si vyZzadala vytkeni kvalifikatnich deskriptar pro kazdy
stupei studia v deseti hlavnich studijnich oblastech #&t@iani souladu deskriptibr
s obsahem studijnich programma reékolika vysokych Skolach (jedna z pilotnich vysokych
Skol byla zarovee Skolou &astnici se v projektu). Pé&omi o vysledcichdeni a porozurni
moznostem jejich vyuZzititphodnoceni studeate meziradovymi akademickymi pracovniky
zatim velmi nizké, i kdyz se ukazuje, Ze situacénd@avisi na osobni iniciatkv Propojeni
na externi hodnoceni kvality praiely akreditace je také zatim jenom povrchni, pretoz
Akreditatni komise fisobi v této oblasti pouze jako poradni organ. \btilsjaxeni jsou proto
v souwtasné dob pro tvorbu studijnich prograinvyuzivany jen malo. Na druhé stéafe
potreba pro akreditaci studijniho programu ustagrofil absolventa, coz tize vyznama
pomoci g implementaci vysledk uceni.

Zpiisoby zkouSeni (@fovani vysledk studia)

Na sledovanych vysokych Skolach v zemich paitpeojektu gevliadaji sumativni
zpasoby zkousSeni nad #pobem formativnim, netykd se to vSaékterych specifickych
oblasti studia, jako nailad uneni. Uvedeny fakt lze do jisté miry vy&lit vetsi
transparentnosti, spolehlivosti a porovnatelnogtlediki sumativnich zfisohi zkouSeni.
Naopak orientace na vysledkyani posiluje zarove orientaci na vzélavani zanitené na
studenty, coZ vede K institucionalizaci formatimizpisohi zkouSeni. Na ifkladech
z Portugalska a Holandska je &tidze Gzné zgisoby formativniho zkouSeni jsou obvyklejsi
v socialnich oborech studia nez v oborech techwitky

Vzhledem k pevaZzujici odpoddnostifadovych akademickych pracoviiikza model
vlastniho zkouSeni a velké rdzreénosti jednotlivych pedneta a kurZi, neni mozné
zpracovat typicky vzorek ani pro sumativni ani fwomativni zgisoby hodnoceni studijnich
vysledki.

Diagnostické zfisoby zkouSeni, pokud jsou vyuzivany, pak d&&myhradré pri
prijimacich zkouskach. Na vysokych Skolach v zemtébdsi a vychodni Evropy (LotySsko,
Slovensko, Polsko @eskéa republika) se pamé ¢asto diagnostické #igoby vyuZzivaji pro
testovani znalosti studéntv ramci gijimacihofizeni s cilem rozhodnout o a pijatych
student nebo pro testovani schopnosti stuflemtladnout Usgsne urcity predmet/kurz.
V Holandsku vyuzivaji diagnostické testovani unnigraplikovanych ¥d ke zjisSéni arovreé
dovednosti studeit ziskanych v praktickych kurzech. Diagnostické de&hi je podle
vyzkumu pouze okrajovou zalezitosti na vysokych |&#o ve Spojeném kralovstvi a
v Portugalsku.

Jak uz bylo uvedeno, v praxi seuspby zkouseni prakticky neodliSuji od ofici&ln
stanovenych, vdékterych gipadech standardizovanych pravidel a pokud bytjaké
odliSnosti zjiS¢ény, Slo 0 nepodstatné zalezitosti, které nebylgkniritizovany.

Velka a relativi volna autorita akademickych pracovinikebyla porusovana a nebyly
zaznamenany prakticky zadné stiznosti. Drobnoumki tvaily v nékterych gipadech
zminky o neprofesionatit pii zkouSeni (Portugalsko). ddteti akademiti pracovnici
z LotySska vyjatbvali nespokojenost s tim, Ze pravidla zkouSenhagztudenti. Naopak



v zadném fipact nebyla prokazana nedostata kvalifikace akademickych pracoviik
vzhledem ke standaith dané vysoké Skoly, a o arfi ppzhovorech vedenych se studenty.

Ponerné rozdilné jsou fistupy jak v jednotlivych zemich, tak @zanych typech
vysokych 8kol ke zkouSeni jednim nebo vice zkooBeji Zatimco ve Spojeném
krdlovstvi je tendence k hodnoceni studijnich egki dwma (rekolika) zkouSejicimi,
v zemich stedni a vychodni Evropy je trend, resp. &mna situace opaa. V Holandsku a
Portugalsku Ize najitizné gristupy natiznych typech vysokych skol.

V Holandsku je objektivita ustniho zkouSeni za&jst d¥ma zkouSejicimi, z nichz
zpravidla jeden je akademicky pracovnik, ktery vgidldnasky, druhy j€lenem ZkuSebni
komise. Univerzity aplikovanycheéd, které jsou vyrazh profesg orientované, se snazi
vyuZzivat kontrolni mechanismus a tudiz zkouSerhwy zkouSejicimi. Na univerzitachiwre
zkouSet jedna osoba vipac, Ze je dany fedmét predndSen pouze jednim akademickym
pracovnikem, coZz vSak neniil casté. V ostatnich ffpadech je hodnoceni studijnich
vysledki opét zajiS€no vice zkouSejicimi. Také v Portugalsku se postkmuseni lisi podle
typt vysokych Skol. Ve srovnani s holandkou praxi vygiadSak portugalské univerzity
nejmért dva zkousSejici, zatimco na polytechnikach zkowsi ddbornici pouze vyjinteé.
Ani v jedné zemi se vSak nejedna o ostrou hranezimristupy fizného typu Skol, jak lze
ukazat na holandskénripladu, kde se v posledni dolprojevuje snaha institucionalizovat
zkousSeni (postupy hodnoceni studijnich vystgdkaw na univerzitach.

Vyzkum zaznamenal nastajici dilezitost zkouSenifed komisi, jejiz Uloha se dni
od pivodniho dozoru ke skuteému zapojeni do @éovani a hodnoceni studijnich vyslégdk
coz potvrzuje nafklad vySe uvedena situace na holandskych unizetzit

Pro (tast externich zkouSejicich Ize vytipovat duane modely. Prvnim je n&my
dopad narodnich agentur pro zépgani kvality, které ve svych pravidlech pro hoderic
kvality (predevsim pro &ely akreditace) sleduji také regulérnost hodnocgmdijnich
vysledlki. Tento model je mozné najit vetsine sledovanych zemi (Polsko, Slovensko,
Loty3sko,Ceské republika, Portugalsko, Holandsko). Tenta‘inepdopad je jen okrajového
vyznamu pro polské a portugalské vysoké Skoly,nzati v Holandsku, na Slovensku a v
Ceské republice je vyznamny. Dal3i iepy dopad ma (fize mit) narodni kvalifikéni
ramec.

Ptimy dopad na postupy zkouSeni studenbhou mit externi pracovnici nebo organy,
jejichz ¢leny jsou externisté. Mohou to byt profesni orgddgré se fiastni na akreditacéth
studijnich prograri, jejichz absolvovani je vyzadovano pro regulovagmméfese, nebo
externisté, kt# jsou cleny zkuSebnich komisi a komisi pro obhajobyér&inych praci (v
LotySsku, na Slovensku aGeské republice). V posledni domabyva na vyznamu vliv
odborniki, ktei se vzhledem k nastajici potebs vytvaret studijni programy sefetelem na
potreby zangstnavatal podileji na jejich tvor® a poté i na hodnoceni studijnich vyslédk
(napiklad ve Spojeném kralovstvi).

Kritéria znamkovani, vyjiméné p‘ipady, administrativni o#‘ovani

Na vSech 28 vysokych Skolach, které se projekiastinily, bylo potvrzeno, Ze maji
jasna kritéria pro znamkovani, ktera jsou stanowemstitucionalnich dokumentech. Rozsah
pouzivaného znamkovani se naopak lisi, zejména peezimi. V Portugalsku vysoké Skoly
vyuZzivaji 20bodové stupnice, zatimco v Holandskwjsah bodl 1-10. Stupi zaloZené na



ECTS a jejich numerické ekvivalenty (1.0 1.5; 2; 3.0; 4.0) se uzivaji ¥eské republice
a na Slovensku. Rozdilnou situace Ize najit ve Spon kralovstvi, kde neni zndmkovani pro
vSechny vysoké Skoly jednotné. Obeéguiati, Ze univerzity i jejich sa@dsti jsou schopny
dohe obhdjit praxi ve znamkovani uzivanou a Ze je rdoliné zkontrolovat zkuSebni
protokol.

Ve trech zemich — v Holandsku, LotySsku a UK, existuplieitni kritéria tykajici se
absence nebo nemoci studerd jsou so&asti vnitnich gedpisi nebo samostatnymi
dokumenty. Resto rktefi respondenti poukazovali na to, Ze tyto probléngjsou na
vysokych $kolach wthto zemictreSeny dsledre. V Portugalsku, Polsku, @eské republice
a na Slovensku takové dokumenty neexistuji a vigexyuziva bd |ékaského potvrzeni
nebo se rozhodnutifgnechiva volnému uvazeni akademickému pracovnikosigho se
piipad dotyka.

Podobi velkd diverzita je v poZadavcich naitpmnost studeiit piéi vyuce.
Pravidlem, i kdyZ ne povinnosti, je na vysokych I&kb v Holandsku a do velké miry
podobré téz v Polsku a Ceské republice, kde je vyzadovang&ast na semirfich,
praktickych cv€enich ¢i v laboratdich. Slovenské vysoké Skoly inklinuji spiSe k povn
Ucasti studerit na vyuce (vSech ty), zatimco v Portugalsku je povinn&adt utena
procentem z celkovéasové dotace vyuky (obvykle mezi 60-80 %), ale yaulmecny model
nebyl identifikovan ve Spojeném kralovstvi.

Diverzita plati téZ o &€asti na zkouskach, kdedity obecrg platici model je mozné
nalézt v Holandsku a@eské republice, tj. moZnost zkousku 2-3 krat opakov

Owerovani vysledlt zkouSeni se podle vyzkumu provadi na vSech slegaba
vysokych Skolach. zZakladni &eni na vysokych Skolach ve Spojeném kralovstvigaod
pritomnosti dvou zkouSejicich. DalSieédeni zaji$uji zkuSebni komise, které maji interni i
externicleny. ZkuSebni komise je odp&ina za fidéleni finalni znamky, ktera zatuje, ze
jsou dodrzeny akademické standardy.

Na holandskych vysokych Skolach je prvni¢i@ni provedeno dalSimcitelem a
koordinatorem kurzu. DalSi &keni provadji rizné univerzitni organy arédnici — nafiklad
feditelé pro vzdavani, zkuSebni a odvolaci komise, administratjgdhotky pro zajigovani
kvality apod. Ovteni vysledk zkouSeni je také formalizovano pi@stnictvim vlastni
hodnotici zpravy studijniho programu, ktera se apvava jednou za Sest let a od roku 2012
téZ souvislosti zkuSebni procedury s cili slagani. ZkuSebni komise bydha téz zjifovat,
zda jsou dofe aplikovana pravidla pro zkousSeni, i kdyz v toptipact respondenti uvadi,
Ze v praxi se osfeni nedla prilis casto.

V Portugalsku je mechanismusédevani na jednotlivych vysokych Skolactizny a
nelze proto howvit o konzistentnim modelu. Respondenti z jedné aladé vysoké Skoly
meli k oveérovani kritické pipominky.

Zakladnim nastrojem @éveni vysledk zkouSeni v zemichigtdni a vychodni Evropy
(Polsko, Loty3sko, SlovenskoCaské republika) je inforngai systém jednotlivych vysokych
Skol. V rekterych gipadech ogteni provadi navic vedouci administrativniho Usekbon
koordinator danéhotpdnetu (Polsko). V LotySsku jedinou praxi o¥fovat pouze studijni
vysledky, proti kterym jsou vzneseny namitky.

Informace pro studenty



NejrozsfergjSi zpisob, kterym jsou studenti informovani o pravidlextpostupech
zkouseni, je poskytovani informaci on line nebopmeni prednasce (resp.i@dnaskach).
Existuje vSakiada dalSich zZisohi: rozSkovani informaci imo mezi studenty uzivané ve
vétSiné sledovanych zemich éanym dirazem a zfisobem na jednotlivych vysokych
Skolach, poskytovani studijnich navod grirucek (napiklad Slovensko, Spojené kralovstvi a
Holandsko) obsahujicich téz informace @imvani studijnich vysledk prednaska ¢kana na
zasatku akademického roku pro studenty prvnininiku (Loty$skoCeska republika), sylaby
vyucovanych kurg a grednta (Ceska republika), odpovidani na dotazy e-mailems{gg!
apod. Zajimavé je zminit i méntradicni zpisoby, napiklad informace podavané ve
zvlastnim nepovinném kurzu pro prvnénik (jedna ze sledovanyeleskych vysokych skol),
informace zprosedkované na zaklgdworkshopu (jedna ze sledovanych vysokych Skol ve
Spojeném kralovstvi) a dalsi.

Bariéry a p‘iklady dobré praxe

| kdyZz se zda, Ze standard 1.3 poskytuje viostnukturovana dopoteni k vysoce
diversifikované oblasti hodnoceni vyslédg&tudia, jejich implementaci mohou brzdikieré
bariéry, které mohoutgobit napi¢ Sirokym spektrem vysokych Skol i narodnich koniext
v nichZz se vyskytuji. Potencialni bariéry lze podbljako v jinych oblastechéinnosti
vysokych Skol utidit do i arovni — institucionalni, narodni a mezinarodni:

» Z historie vyvoje vysoké Skoly a ze zavislosti nest; kterou se rozvoj ubiral,
vyplyva ugitd mira setrvénosti na zvyklostech, ktera brani amam (obecna bariéra
na institucionalni arovni).

* Na vysokych Skolach existuje velké mnozstiznych gistupi k hodnoceni vysledk
studia (ke zkousSeni studéptnagiklad historicky zakotvené zkouSeni jedndinvice
uciteli (akademickymi pracovniky)eSeni #iznych meznich ifpadi véetne nemoci
studenta, z{isob &asti na zkousce, apob znamkovani apod. Z hluboce zakotvené
historické zkuSenosti pak vyplyva peba zachovat vlastni cestu pro hodnoceni
studijnich vysledi a tudiz opt obrana nebo nechliuke zrméndm, které z vyvoje
vysokého Skolstvi vyplyvaji (bariéra na instituciddmi Grovni).

e Historicky zakotvena je i vyrazna odliSnost (akaddymi pracovniky silg
podporovana) mezi vysokoSkolskym lalanim a sedoskolskou vyukou a z toho
plynouci odliSnost mezi hodnocenim studenta fadef Skole a na vysoké Skole
s disledkem jenom velmi limitované reflexe zwykykajicich se zkouSeni naretini
Skole (bariéra na institucionalni drovni).

« Ukoly souvisejici simplementaci vyslédkueni do zgsoki uplatiovanych ve
zkouSeni studefit vede ke vnimani vysledlkuceni jako ,sodasné mody“, coz
limituje individualni aktivity a neni v souladu slkurou kvality (vzajemné ovlivini
bariéry na institucionalni a narodni arovni).

* Rozdilné (malé) porozuni tomu, co skutié vysledky @eni znamenaji a jak by
mohly byt vyuZzity ve zfisobech hodnoceni vysleilktudia (institucionalni, narodni i
mezinarodni bariéra).

e Velmi malé po¥¢domi o ESG na institucionalni Urovni vnimané jakoidra pro jejich
implementaci, miZze byt nepmo ovlivréno pozadavky a praktickym dopadem



akreditaci a je proto pi@ba v tomto s@ru vykonat mnoho prace ke zlepSeni situace
(institucionalni i ndrodni bariéra).

Uvedené bariéry, jak vyplyva i z poznamky k poslednich, nejsou népkonatelné,
ale velmi dlouhy historicky vyvoj vysokych Skolgobi negativéina zdvazné a rychlé zmy
a je poteba pditat s dostatgrym ¢casem, paebnym pro jejich implementaci.

Pres uvedeny Wet bariér je mozné najit ve vysledcich vyzkumuiiklpdy dobré
praxe, které mohou byt do jisté mirkepositelné mezi vysokymi Skolami v jednéipadre i
Vv riznych zemich.

Postupy hodnoceni vysletlkstudia jsou tkladné, spravedlivé a jsou provay
kvalifikovanymi pracovniky, coZz podporujeiekru vSech zainteresovanych stran. Tyto
pozitivni zkuSenosti je mozné ¢kierych gipadech institucionalizovat (coz se &kterych
zemich jiz dje) nagtiklad prostednictvim zkuSebnich komisi, jejich role se deitérmiry
meéni od dozoru k moznosti rozhodovat.

Jednoznén¢é nalezené fiklady trendi podporujicich implementaci vysleilkceni do
metod hodnoceni studijnich vysleédgiinaseji odpovidajici modifikackthto metod.

Skoleni pracovnik ve oblasti metod a postiiphodnoceni studijnich vysletlkse
ukazuje jako fnosné, protoze pomaha zlepSit profesionalitu aekdbjitu zkouSeni a
v diasledku obohacuje zkuSenosti studeriskané vysokoSkolskym studiem.

Doporuceni
K odstragni vySe formulovanych bariér, které braniippdrée zpomaluji implementaci
standardu 1.3 affslusné srérnice, mohou pspst nasledujici dopokieni:

e Systematicky monitorovat uzivanéigoby hodnoceni vysledkstudia a podporovat
jejich modifikaci v gipac, zZe to je nutné (ndiklad doplnit hodnoceni softwarem,
ktery nepipusti plagiatorstvi).

* Rozvijet nastroje a Zmou vazbu vyuzitelné pro celou instituci, ktergistalepsi
transparentnost a srovnatelnostsa zkouSeni a jejich vysledk

* Vzit v ivahu zfsoby zkouSeni studenha stednich Skolach, zejména ¥ijpact, kdy
vysoka Skola spolupracuje sefesini Skolou (Skolami), jejichz absolventi fvo
vyznamnowast uchazéi o studium na dané vysoké skole.

e Iniciovat a udrzovat na narodni Urovni diskusi fitia se vysledk uceni a
optimalniho zf@sobu jejich vyuZiti.

« Aktivné propagovat ESG(ast 1 a fispst postup® k co nejsirsi informovanosti
akademické komunity (vyuzit ktomu ridgdad vysledk série projeki EUA
zametenych na kulturu kvality).

* Rozsfit standard 1.3 a ifslusné snrnice o studentskd hodnoceni vyuky a
akademickych pracovnik

Autofi ESG (skupina E4) nejsou nakban piiliS rozsahlym nebo naopak detailnim &ram
ESG, avSak studenti, kfese prostednictvim ESU na zpracovani ESG podileli, posledni
uvedené dopotieni podporuji (ENQA 2011). Konsorcium projektu IBARto rozSieni
navrhuje z toho @vodu, Ze se standard 1.3 zabyva akademickymi prakpv(eiteli) i
pracovniky administrativy, aletubec se nezabyva ,druhou stranu®* $t&yaciho procesu,



ktera je pro tento standard zcela zasadni, tj. ko&wlskymi studenty a jejich nazory.
Vezmeme-li v Gvahu vyznamnou roli studiént procesu vnihiho hodnoceni kvality,
piipadré zawry publikace o mezindrodninm¥iptupu k hodnoceni vysokoSkolskych student
(De Vries, Crozier 2008), lze usoudit, Ze zahrnutedeného dopoteni by gispelo ke
smysluplné aplikaci ESG na evropskych vysokych &l

D. Zzavér se zméfrenim naéeskou situaci

Z mezinarodni komparativni studie vyplyva, Ze vimmceni vysledk studia
v jednotlivych zemich projektu, ale i na jednotlitysledovanych vysokych Skolach, je velka
diverzita. Resto, nebo mozna prawroto, jsou tradini zpisoby hodnoceni studeénta
souvisejici aktivity vtéto oblasti na vysokych Eah velmi silk zakotveny a jejich
udrzovani fisobi jako bariéra kijimani zn&€n. Souvisi s tim i tradih¢ zdaraziovany rozdil
mezi stedni a vysokou Skolou a wvisledku toho i vyrazny rozdil wistupu k hodnoceni
student.

Tuto situaci je mozné sledovat i deskych vysokych Skolach, i kdyZz mezi vysokymi
Skolami sledovanymi v projektu jsou rozdily a tiadnehraji vzdy iiliS silnou nebo dokonce
negativni roli. Piklady dobré praxe na jednotlivych sledovanych kysth Skolach ukazuji,
Ze rekteré z nich velmi Uzce spolupracuji séedhimi Skolami. Neznamena to, Ze by se
snazily harmonizovat figoby hodnoceni vysledistudia nadchto dvou stupnich vzthvani,
ale rozdilné zfssoby vnimaji a v ramci vstupnich informaci svojeéstudenty fipravuji na
povinnosti, které budou od nich vyZzadovatetw zpisohi kontroly studijnich vysledk
které budou aplikovany {ikladem niize byt VS A).

Souvislost sumativnich a formativnich tgphi hodnoceni vysledk studia se
studovanym oborem se na sledovangebkych vysokych Skolach do velké miry potvrdila a
snaha najit mezi nimi vhodnou rovnovahu se poterzgjuzivanim kombinaci obogchto
zpasohi. OdliSnost od é&kterych &astnickych zemi a jejich vysokych Skol a neépin
smérnice ke standardu 1.3 na sledovanyebkych vysokych Skolach sgiga v greevazujicim
zpasobu zkousSeni pouze jednim akademickym pracovnikamjimkou statnich zé&vecnych
zkouSek a obhajob zé&wecnych praci. Vzhledem k tomu, Ze nebyly prokazangkpcky
Zadné stiznosti na tuto praxi, neni patrozumné doportovat znénu a je dlezitejSi se
soustedit na jiné problémy, kde by Zmy mohly mit pozitivni vliv.

Podobs to plati o administrativnim @vovani vysledi zkouSeni, které je whterych
zemich a na jejich vysokych Skolach dokonalejsi w€eské republice, ale zda se, Ze jak
vysokym Skolam, tak jejich studeimh soasna situace vyhovuije.

Daleko slozi¢jSi je problém implementace vyslédiceni a v dsledku jejich
potencialni vliv na postupy hodnoceni studijniclsleylki. Ze strany sledovanych vysokych
Skol v tomto pipadt plati orientace na tradice a nettaavadt novinky zejména vifpad,
kdy neni zcela jasné, zda mohotinpst rEco pozitivniho. Z&kladni nedostatek je v tomto
piipadt v Ceské republice na stransystémové (narodni), protoze fepto, ze sefeSil
vyznamny projekt vtéto oblasti, neni godemi o Narodnim kvalifikenim ramci na
sledovanych vysokych Skolach dostai® fada respondeituvacla, Zze wibec ne¥di, o co
se jednd). Vyjimkou byla pilotni Skola tohoto pidje (VS C). Odlisnost &i nekterym
sledovanym zemim a jejich vysokych Skolam je vyéazlde pedevsSim o Spojené kralovstvi



a Holandsko, kde je vyuzivani vyslédiceni zavedeno, ale i ndklad i o Polsku, kde se této
zéalezitosti ¥nuje velkd pozornostfetre zakonnych op#gni.

Z mezinarodnich vysledk projektu vyplynulo doporteni rozsiit standard 1.3 o
doporweni podporovat studentskad hodnoceni akademickyatopniki a vyuky. Studentské&
hodnoceni (velmitznych typi) jsou sodasti vnitnich systém zaji¥ovani kvality vSech
sledovanycht¢eskych vysokych Skol a je deklarovana jejialleditost zejména ve smyslu
zpetné vazby. Resto je dast studerit na hodnoceni mala a ziskané vysledky proto vylnéte
jen obtizr - poukazuji na to i W)Si hodnotitelé projektu (Hazelkorn, Stensaker,30Na
zaklad zkuSenosti ze sledovanyelkskych vysokych Skol je proto geba navrh na toto
rozSteni ESG dopoxiit.

VnéjsSi hodnotitelé zjistili, Ze se v mezinarodni komgiavni studii v rkterych
piipadech projevil rozpor mezi nazorem vysoké Skéhgra povazuje systém hodnoceni
vysledki studia za dostataé dikladny, spravedlivy a zaji&ty dostaténe kvalifikovanymi
pracovniky, a gkterymi kritickymi nazory student(Hazelkorn, Stensaker, 2013). Dopauji
proto, aby se v dalSi fazi projektu tento probldiidoprozkoumal a mohlo se zjistit, zda lze
vnitini systém  zaji®vani kvality povaZzovat za potencidlnieglenuti problém mezi
vysokou Skolou a jejimi studenty.

Zavazna je otazka implementace ESG jako takovatopeopo¥domi o jejich
existenci je mezi akademickymi pracovniky sledowdmyysokych Skol malé, coz do velké
miry plati i pro vysoké Skoly v dalSich zemich pkdj, zejména v zemichistni a vychodni
Evropy. Ogt se jednd o problémi@devSim na systémové (narodni) arovni, kde bylo
doporweno vyuzit pro lepsi informaci néklad vysledi projekii EUA. V Ceské republice
by se toto dopoweni mohlo tykat &kterych narodnich projekt podporovanych ze
Strukturalnich fond a vzhledem k tomu, Z@&da z nich byla jiz ukaiena a ostatni jsougd
ukontenim, je patré vhodnyc¢as vyuzit jejich vysledky tak, aby se mohla infouaoost o
ESG vyrazs zlepsit.



